SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 169/2016-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
o st'aznosti _, zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom
Mikulakom, advokatska kancelaria, FrantiSkanska 5, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Roziava v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 434/2002

a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 107/2014 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Roziava v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 434/2002
a postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 107/2014

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Roznava prikazuje, aby v konani tykajiceho sa vyroku

2. rozsudku sp. zn. 6 C 434/2002 zo 4. decembra 2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3B oriznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je mu Okresny sid Roziava povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a finanéné zadost'u€inenie v sume 500 €
(slovom pétsto eur ), ktoré je mu Krajsky sid v KoSiciach povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Roznava je povinny uhradit ||| S trovy pravneho
zastipenia v sume 148,22 € (slovom stostyridsatosem eur a dvadsatdva centov) a Krajsky
sad v Kosiciach je povinny uhradit ||| QBB trovy pravneho zastipenia
v sume 148,22 € (slovom stoStyridsatosem eur a dvadsatdva centov), a to vSetko na ucet
advokata JUDr. Jana Mikul'aka, advokatska kancelaria, FrantiSkanska 5, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. 1L US 169/2016-19 z 30. marca 2016 prijal na d’alie konanie staznost’ _
_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 434/2002 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 107/2014.



Stazovatel v staznosti uviedol, ze 7. februara 2002 dorucil Okresnému sudu
Michalovce zalobu o nahradu Skody proti zalovanému ||| I U:znesenim
krajského sidu sp. zn. 14 Nc 52/02 z 28. marca 2002 boli sudcovia Okresného sudu
Michalovce vylaceni z rozhodovania vo veci a vec bola prikdzand na rozhodnutie

Okresnému sudu Roznava.

Konanie bolo viackrat odro¢ené na neurcito pre ucely vykonania procesnych tkonov,
ako aj zabezpecenia dokazov. Pojednavanie nariadené na 3. november 2004 bolo odrocené
na neurcito s tym, ze sud vyzve na vyjadrenie poistovitu _ ¢i sthlasi so svojim
vstupom ako vedlajsicho ucastnika. Dalsie pojednavanie nariadené na 29. jun 2005 bolo
odrocené na neurcito pre ucely vysluchu svedkyne. K jej vysluchu doslo prostrednictvom
doziadaného siidu 25. oktobra 2005. Daliie pojednavanie vo veci viak bolo vykonané az

12. januara 2011. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom 4. decembra 2013.

Proti rozsudku Okresného sudu Roznava podal stazovatel' prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu odvolanie. Sucasne s odvolanim proti rozsudku bola vznesena namietka
zaujatosti sudcov krajského sadu a zaroven stazovatel podal ndvrh na prikdzanie veci
inému sudu. Namietku zaujatosti a navrh na prikazanie veci inému sudu stazovatel’ podal
z dovodu, Ze zalovany je sudcom krajského sudu. O vznesenej namietke rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim 6. maja 2014 tak, Ze sudcovia krajského sudu nie st
vyluceni z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

3 Co 107/2014.

Podla stazovatela ,,Z uvedeného je zjavné, Ze v komnani dochadza k prietahom
a o veci sa rozhoduje viac ako 13 rokov. Stazovatel je toho nazoru, Ze Okresny sud
Roznava, ako aj Krajsky sud v KoSiciach vo veci nepostupoval v primeranej lehote, resp.
bez zbytocnych prietahov a efektivne.

Napriek tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 6 OSP v konani sud postupuje v sucinnosti
so vsetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna, za daného

procesného stavu konajiice sudy vo veci zZaloby stazovatela takto nepostupuju...



Vzhladom k vysSie opisanému postupu okresného sudu a tiez aj krajského sudu
vkonani a tym spojeného stavu pravnej neistoty, stazovatel Ziada aj o priznanie
primeraného financného zadostucinenia a to 19 500 €. Suma 19 500 bola urcené ako
nasobok primeraného zadostucinenia vo vyske 1 500 € za kazdy rok trvania sudneho
konania.

Stazovatel’  priznanie  primeraného  financného zadostucinenia odévodnuje
predovsetkym tym, Ze za celé obdobie pocnuc od podania Zaloby az doposial je vystaveny
stavu pravnej neistoty a tym sposobenej psychickej zatazi. Pocit psychickej frustracie
a bezmocnosti je zndsobeny tou skutocnostou, Ze povodné konanie, v ktorom Zzalovany
zastupoval stazovatela ma pociatok v roku 1994 a v dosledku poskytnutia nespravneho
pravneho poradenstva zo strany Zalovaného bol staZovatel v tomto konani neuspesny
a doposial’ nedoslo k jeho ukonceniu. Stazovatel Ziada wuvedenu vySku financného
zadostucinenia aj z dovodu, Ze dlhotrvajuce sudne konanie zasadnym sposobom zasahuje
do jeho sukromného Zivota, a to najmd dlhotrvajucim stresom, napdtim a neistotou, ¢o sa
odzrkadluje aj na jeho medziludskych vztahoch. StaZovatel uzndva, Ze sa nejedna
o jednoduchu vec, ale pochybenie Zalovaného je zrejmé, preto nie je dovod na takéto dlhé

s

konanie. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti staZovatel Ziada, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo | N .. o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, postupom Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 6C/434/2002 ako
aj postupom Krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/107/2014, porusené bolo.

2. Prikazuje sa, aby Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co/107/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

3T - i izndva primerané financéné zadostucinenie v sume 19 500 €,
ktoré su Okresny sud Roznava a Krajsky sud v Kosiciach, povinni mu vyplatit spolocne

a nerozdielne do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.



4. _ prizndva nahradu trov tohto konania, ktoru su Okresny sud
Roznava a Krajsky sud v KoSiciach, povinni spolocne a nerozdielne uhradit na ucet ich

¢

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud 2. méaja 2016 vyzval okresny sud a krajsky sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo tstavnému stidu dorucené 23. maja 2016. Predseda
okresného stidu vo vyjadreni najma uviedol:

... V suvislosti s podanou ustavnou staznostou na prietahy v konani Okresného
sudu Roznava, kde Zalobca - stazovatel uvadza zZe sud nekonal od 25. 10. 2005, kedy bolo
posledné pojednavanie, do dalSieho pojednavania dina 12.01.2011, je potrebné naleZite
a objektivne uviest, Ze uvedené tvrdenie staZovatela nie je mozné akceptovat.

K stavu veci ak priebehu uvedeného konania je nutné uviest, ze predmetom konania
je ndahrada Skody vo vyske 2 362 500,00 Sk spolu s uirokom z omeskania, ktoru mal sposobit
byvaly advokat Zalobcu | NN :clobcovi tym, Ze konanie Krajského sidu
v Bratislave ¢. 44Cb/685/1994 bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktory
poplatok mal uhradit Zalobcom zvoleny advokat.

Predmetna pravna vec napadla povodne na Okresny sud Michalovce dna
07.02.2002, kde bola vedena pod sp. zn. ¢. 20C/166/2002. Sudcovia Okresného sudu
Michalovce vyslovili svoju zaujatost’ vo veci, pretoZe osobne pozmnali Zalovaného, ktory
posobil ako advokat so sidlom v Michalovciach. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim
C. 14Nc 52/02-11 zo dna 28.03.2002 vylucil sudcov OS Michalovce z prejednania
a rozhodovania vo veci a vec pridelil tunajSiemu sudu.

Vec bola postipend na tunajsi sud a pridelena sudcovi ||| KGR
dna 04.06.2002.

V d’alSom okresny sud chronologicky popisal priebeh konania na okresnom sude.



Vyjadrenie krajského sudu bolo ustavnému sidu dorucené 25. maja 2016.
Vo vyjadreni najma uviedol:

,r .. Okresny sud Roznava rozhodol vo veci rozsudkom dna 4.12.2013, ktorym Zalobu
zamietol. V dosledku odvolania podaného Zalobcom bol spis spolu s namietkou zaujatosti
a navrhom na prikazanie veci inému sudu predlozeny na rozhodnutie Krajskemu sudu
v KoSiciach (dalej len krajsky sud alebo sud) dna 24.2.2014.

Vzhladom na vznesenu ndmietku zaujatosti sudcov krajského sudu sudca -
spravodajca zabezpecil vyjadrenia sudcov krajského sudu k tejto namietke, vyzvou zo dna
25.4.2014 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenu ndmietku a dna
2.5.2014 predlozil spis najvyssSiemu sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Spis bol vrateny krajskemu sudu dna 2.6.2014 s uznesenim najvyssieho sudu o tom,
Ze sudcovia sendtu 3 Co a zastupujuci sudcovia nie su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania vo veci. Dna 3.6.2014 sudca - spravodajca dal pokyn na dorucenie
uznesenia najvyssieho sudu ucastnikom konania.

Nasledne bolo dna 30.10.2015 nariadené verejné vyhldsenie rozsudku na den
18.11.2015 a v tento den doslo aj k vyhlaseniu rozsudku.

Konanie na krajskom side trvalo od 2.6.2014 do 18.11.2015 a dlzka konania bola
ovplyvnena dlhodobymi zdravotnymi probléemami a opakovanou praceneschopnostou sudcu
- spravodajcu v uvedenom obdobi celkovo v rozsahu 85 dni. Sudca pritom vybavoval veci
v poradi, v akom napadli na sid so zohl'adnenim dizky konania na siide prvého stupiia.

Z vyssie uvedenych dovodov nestotozinujeme sa s dovodmi staznosti, ani s tvrdenim
stazovatela o realizovani neefektivnych a nehospodarnych ukonov.

Nesuhlasime z vyssie uvedenych dovodov ani s priznanim financného zadostucinenia.
Odvolacie konanie v sucasnosti je skoncené (18.11.2015 bol vyhlaseny rozsudok) a nejde
o pripad, kedy by aj pripadné porusenie prava, ak by bolo tak rozhodnuté ustavny sudom,

nebolo mozné napravit inak.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni vyjadril sthlas s upustenim od tUstneho

pojednévania vo veci.



Pravny zastupca stazovatela v ozndmeni doru¢enom ustavnému sudu 6. juna 2016
uviedol, Ze netrva na ustnom pojedndvani v uvedenej veci a suhlasi s upustenim od tustneho

pojednavania vo veci.

Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Z obsahu staznosti a predlozen¢ho sudneho spisu okresného sudu
sp. zn. 6 C 434/2002 a krajského sudu sp. zn. 3 Co 107/2014 tustavny sud zistil takyto
priebeh napadnutého konania:

- 7. februara 2002 podal stazovatel’ na Okresnom sude Michalovce Zzalobu o ndhradu
Skody vo vyske 2362 500 Sk proti zalovanému || . V:c bola
zaevidovana pod sp. zn. 20 C 166/2002,

- 8. februéra 2002 sa zdkonny sudca vyjadril, Ze sa citi byt zaujaty,

- 12. februdra 2002 sa vSetci sudcovia Okresného sudu Michalovce vyjadrili, ze sa
vo veci citia byt zaujati z dovodu pomeru k zalovanému,

- 12. marca 2002 podal Okresny sid Michalovce spis na Krajsky sud v KoSiciach
spolu s vyjadreniami sudcov na rozhodnutie o zaujatosti sudcov,

- 28. marca 2002 rozhodol krajsky sad otom, ze sudcovia Okresného sidu
Michalovce st zprejednania a rozhodovania veci vyluceni avec sa prikazuje na
rozhodnutie okresnému sudu,

- 4. juna 2002 Okresny sud Michalovce postapil predmetny spis okresnému sudu,

- 10. jina 2002 vyzval okresny sud stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za zalobu vo vyske 118 125 Sk,

- 25. jina 2002 podal stazovatel’ ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 26. jina 2002 poziadal okresny sud Danovy urad Michalovce o zaslanie opisov

danovych priznani staZovatel’a,



- 26. juna 2002 poziadal okresny sid Slovensku sporitelfiu o sprdvu o tom, ze
stazovatel’ méa v danej banke nesplateny tiver vo vyske 4 534 000 Sk,

- 26. juna 2002 okresny sud poziadal Okresny turad, odbor Zivnostenského
podnikania o zaslanie vypisu tykajiceho sa staZzovatela,

- 15. jala 2002 zaslal okresny tirad vypis zo zivnostenského registra stazovatel’a,

- 16. jula 2002 zaslala Slovenska sporitelfia okresnému sudu informéciu
o poskytnutom tvere st'azovatelovi,

- 2. augusta 2002 dorucil datovy urad okresnému sudu opis danovych priznani
stazovatel’a,

- 12. novembra 2002 rozhodol okresny sid uznesenim o tom, Ze stazovatelovi
nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 25. novembra 2002 podal st'azovatel proti uzneseniu okresného stidu odvolanie,

- 10. decembra 2002 okresny sud spis s opravnym prostriedkom predlozil krajskému
sudu,

- 31. janudra 2003 krajsky std uznesenim sp. zn. 14 Co 541/02 rozhodol, Ze meni
uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze zalobcovi prizndva oslobodenie od sudnych
poplatkov,

- 26. maja 2003 zalovany dorucil okresnému sudu ospravedlnenie z neucasti
na pojednavani nariadenom na 28. maj 2003,

- 26. maja 2003 okresny sud odrocil pojednavanie na 4. jin 2003,

- 2. jina 2003 manzelka stazovatela ospravedlnila neucast na pojednavani
nariadenom na 4. jun 2003,

- 3. jana 2003 manzelka Zzalobcu dorucila ospravedlnenie svojho manzela
z nepritomnosti na pojednavani nariadenom na 4. jun 2003,

- 4. juna 2003 sa konalo na okresnom sude pojednavanie. Nedostavili sa ti¢astnici ani
ich pravni zastupcovia. Pojednavanie bolo odrocené na 2. jul 2003,

- 30. juna 2003 manZelka staZovatela ospravedlnila jeho nepritomnost
na pojedndvani nariadenom na 2. jal 2003,

- 1. jula 2003 okresny sud rozhodol, ze pojednavanie z 2. jula 2003 sa odroCuje na

neurcito na ziadost’ stazovatela,



- 20. augusta 2003 sa konalo na okresnom sude pojednévanie. Stazovatel bol
pritomny, zalovany bol pritomny, stazovatel' namietol zaujatost’ vSetkych sudcov okresného
sudu. Pojedndvanie bolo odro¢ené pre ucely predlozenia veci krajskému stdu
na rozhodnutie o navrhu na vylac¢enie sudcov,

- 4. novembra 2003 sa zakonny sudca vyjadril k ndmietke zaujatosti stazovatela ako
aj k nevhodnému spravaniu manzelky st'azovatela, z dovodu ktorej oznadmil svoju zaujatost,

- 7. novembra 2003 sa sudcovia okresné¢ho sudu vyjadrili k ndmietke zaujatosti
podanej stazovatel'om,

- 20. novembra 2003 okresny sud spis predlozil krajskému sudu na rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti podanej staZzovatel'om,

- 28. novembra 2003 krajsky sud uznesenim €. k 15 NcC 46/03-98 rozhodol, Ze
okrem zdkonného sudcu JUDr. Harvana nie st sudcovia okresného sudu vylaceni
z prejednania a rozhodovania vo veci,

- 4. februara 2004 krajsky sud postupil pisomné podanie oznacené ako odvolanie
proti uzneseniu krajského sudu €. k. 15 NcC 46/03-98 na okresny sud,

- 5. februéara 2004 bol spis prideleny || G

- 5. marca 2004 zédkonna sudkyna upozornila stazovatel’a, ze na opakované vznesenie
namietky zaujatosti z tych istych dovodov sa neprihliada a pre vznesenie novej namietky
zaujatosti je potrebné, aby ucastnik uviedol nové dovody, pricom mu poskytla 15-ditova
lehotu na predloZenie novych dokazov,

- 1. aprila 2004 predlozil stazovatel' okresnému sidu dokazy a opakovane Zziadal
o pridelenie veci inému sudu,

- 13. méja 2004 okresny sud urgoval stazovatel’a, aby uviedol dovod na opakované
vznesenie namietky zaujatosti a na predlozenie dokazov v zmysle zaloby,

- 31. méaja 2004 stazovatel dolozil dokazy pre opakované vznesenie ndmietky
zaujatosti,

- 24. jina 2004 podal stazovatel’ ndvrh na prik4dzanie veci inému sidu (Okresny sud
Kosice-okolie) zdovodu vhodnosti azaroven oznamil, Ze netrvd na opakovanych
namietkach zaujatosti,

- 13. jula 2004 okresny sud zaslal navrh stazovatel'a na prikdzanie veci inému sidu

zalovanému na vyjadrenie,



- 29. jala 2004 podal Zalovany vyjadrenie k ndvrhu staZovatel'a na prikazanie veci
inému sudu,

- 17. augusta 2004 okresny sud zaslal spis krajskému sudu na rozhodnutie o ndvrhu
stazovatel’a na prikdzanie veci,

- 31. augusta 2004 rozhodol krajsky sud uznesenim o tom, Ze navrh stazovatela na
prikazanie veci inému sudu z ddvodu vhodnosti zamieta,

- 19. augusta 2004 bolo na sud podané doZiadanie na informdciu o stave konania
zo strany Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky,

- 7. septembra 2004 zaslal okresny sud Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky
odpoved’ na jej doZiadanie,

- 28. septembra 2004 sa zalovany ospravedlnil z nepritomnosti na pojednavani
nariadenom na 18. oktdber 2004 a ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti,

- 4. oktébra 2004 okresny sud zrusil termin pojednavania nariadeny na 18. oktober
2004 a nariadil novy termin pojednavania na 3. november 2004,

- 3. novembra 2004 sa na okresnom sude konalo pojedndvanie. StaZzovatel' bol
zastipeny manzelkou, zalovany bol pritomny. Bolo odro¢ené na neurcito,

- 16. decembra 2004 vyzval okresny sud _
na poskytnutie sthlasu stym, ze bude vystupovat ako vedlaj§i ucastnik na strane
zalovaného,

- 16. decembra 2004 okresny sud ziadal Okresny sud Galanta o zapoziCanie spisu
sp. zn. 9 Cb 174/98,

- 23. decembra 2004 dorucila _ okresnému stdu svoj suhlas
so vstupom do konania v pozicii vedl'ajSieho tcastnika,

- 23. decembra 2004 Okresny sud Galanta oznamil okresnému sudu, Ze spis sp. zn.
9 Cb 174/98 sa nachadza na Krajskom sude v Trnave,

21. januara 2005 okresny sud uznesenim rozhodol, Ze pripasta vstup
_ do konania ako vedl'ajSieho ucastnika,

- 11. februara 2005 Zalovany oznamil sudu, Z¢ nema d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania.

- 18. méja 2005 stazovatel' ziadal okresny sud o urychlené¢ konanie a nariadenie

pojednéavania vo veci samej, v opacnom pripade bude nuteny podat’ staznost’ na priet’ahy,
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- 19. méja 2005 okresny sud opakovane poziadal Okresny sud Galanta o zapozi€anie
spisu sp. zn. 9 Cb 174/98 pre ucely konania,

- 27. m4ja 2005 poziadal Zalovany o odrocenie pojednavania nariadeného na 22. jin
2005 zdovodu, ze sa vten den zucastni na 2 pojednavaniach na Okresnom sude
Michalovce, ktorych termin bol nariadeny skor.

- 27. maja 2005 okresny sud zrusil termin pojednavania nariadené¢ho na 22. jun 2005
z dovodu ospravedlnenia sa zalovaného a nariadil termin pojednévania na 29. jin 2005,

- 23. juna 2005 sa pravna zastupkyna stazovatela ospravedlnila z neucasti
na pojednavani nariadenom na 29. jun 2005 z dovodu Cerpania dovolenky a navrhla, aby
bola vypocutd doZiadanym Okresnym sidom Michalovce,

- 27. jna 2005 vedlajsi ucastnik oznamil okresnému sudu, Ze sa pojednavania
nariadeného na 29. jun 2005 nem6zu zucastnit’ z dovodu kolizie pojednévania,

- 29. jana 2005 poziadal Zalovany o ospravedlnenie svojej netcasti na pojednavani
a ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti,

- 29. jina 2005 sa konalo na okresnom sude pojedndvanie. Stazovatel' nebol
pritomny, zastupovala ho manzelka. Zalovany nebol pritomny, vedlajsi ucastnik nebol
pritomny, svedkyna nebola pritomna. Bolo odrofené na neurcito s tym, Ze sud poziada
Okresny sud Trebisov o vysluch svedkyne || G

- 30. juna 2005 Okresny sud Galanta oznamil okresnému sudu, Ze jeho ziadosti nie je
mozné vyhoviet, pretoze sa spis stale nachddza na Krajskom sude v Trnave,

- 14. jula 2005 okresny sid doziadanim na Okresnom sude TrebiSov Ziadal o vysluch
svedkyne [

- 9. septembra 2005 Okresny sud TrebiSov oznamil, ze svedkyiu |Gz
I »:cdvolal na vysluch, na ktory sa nedostavila, pri¢om zasielka bola sudu vratena
ako nevyzdvihnuta v odbornej lehote,

- 22. septembra 2005 poziadal okresny sud o opdtovny vysluch svedkyne Okresnom
sude TrebiSov,

- 4. oktobra 2005 poziadal Krajsky sud v Bratislave o vratenie spisu sp. zn. Z — 2 —
44 Cb 685/94, ktory bol zapozicany 17. jala 2002,

- 18. oktébra 2005 okresny sud ozndmil, ze spis sp. zn. Z — 2 — 44 Cb 685/94 nie je

moZzné vratit, pretoze vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté, ked’ze rozhodnutie vo veci
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zé&visi od pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom stide Galanta pod sp. zn.
9 Cb 174/98,

- 10. novembra 2005 Okresny sud TrebiSov zaslal zapisnicu o vysluchu ||| GzG
I

- 25. januara 2006 okresny sud ziadal Okresny sud Galanta o zaslanie spisu sp. zn.
9 Cb 174/98,

- 25. januara 2006 okresny sud informoval st'aZovatela, Ze v pripade, ak spis nebude
doruceny v lehote do 31. januéra 2006, sud prerusi konanie az do pravoplatného skoncenia
veci sp. zn. 9 C 174/98, pretoze uvedeny spis je nevyhnutny pre rozhodnutie sp. zn.
6 C 434/2002,

- 20. marca 2006 okresny sud rozhodol uznesenim o preruseni konania
do pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 9 Cb 174/98,

- 19. mgja 2006 poziadal Krajsky sud v Bratislave o vratenie spisu vo veci
stazovatel’a proti Zzalovanému _ a o vratenie spisu sp. zn. Z — 2 — 44 Cb 685/94,

- 19. maja 2006 okresny sud Krajskému stidu v Bratislave oznamil, ze ziadany spis
sp. zn. Z — 2 — 44 Cb 658/94 nemdze poslat’, pretoze vec eSte nie je skoncena, konanie bolo
prerusené do skoncenia sp. zn. 9 Cb 174/98 na Okresnom stide Galanta,

- 19. septembra 2006 okresny sud ziadal o zapozi¢anie spisu sp. zn. 9 Cb 174/1998
Okresny sud Galanta,

- 2. oktobra 2006 Okresny sud Galanta oznamil, ze uvedeny spis nie je mozné
zapozicat', pretoze vec eSte nie je pravoplatne skoncena,

- 2. januara 2007 okresny sud opitovne Ziadal o ozndmenie, ¢i bolo rozhodnuté
vo veci sp. zn. 9 Cb 174/1998, a v stvislosti s tym o zapozicanie spisu,

- 20. februara 2007 okresny sud urgoval ozndmenie, ¢i bolo vo veci sp. zn.
9 Cb 174/1998 rozhodnute, a v suvislosti s tym zapozi€anie spisu,

- 1. marca 2007 Okresny sud Galanta oznamil, Ze konanie sp. zn. 9 Cb 174/1998 este
nie je skoncené,

- 12. jula 2007 okresny sud opakovanie Ziadal o oznamenie, ¢i vo veci sp. zn.
9 Cb 174/1998 uz bolo pravoplatne rozhodnuté v stivislosti so zapozi¢anim spisu,

- 10. septembra 2007 okresny sud urgoval oznamenie o ukonceni veci sp. zn.

9 Cb 174/1998 a o zapoziCanie spisu na Okresnom sude Galanta,
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- 21. septembra 2007 okresny sud oznémil, ze cely spisovy material sa nachadza
na Krajskom stdu v Trnave,

- 15. oktdbra 2007 okresny sid oznamil Zalobcovi, Ze pre ucely konania zatial’ nebolo
moZn¢ zabezpecit’ spis sp. zn. 9 Cb 174/1998,

- 14. marca 2008 okresny sud ziadal o oznamenie, ¢i Okresny sud Galanta rozhodol
vo veci sp. zn. 9 Cb 174/1998, a v suvislosti s tym o zapozicanie spisu,

- 8. aprila 2008 Okresny sud Galanta oznamil, Ze spis sp. zn. 9 Cb 174/1998 sa
od 20. novembra 2007 nachadza na Krajskom sude v Trnave,

- 3. jula 2008 okresny sud Ziadal Okresny sud Galanta v stvislosti so zapozi¢anim
spisu 0 oznamenie, ¢i bolo vo veci sp. zn. 9 Cb 174/1998 pravoplatne rozhodnuté,

- 14. jala 2008 Okresny std Galanta oznamil, Ze cely spisovy material bol predlozeny
20. novembra 2007 Krajskému stdu v Trnave,

- 3. decembra 2008 Krajsky sud v Bratislave urgoval okresny sid na vratenie spisu
sp. zn. Z — 2 — 44 Cb 685/94,

- 23. decembra 2008 okresny sud ziadal o oznamenie Okresny sud Galanta, ¢i bolo
vo veci 9 Cb 174/1998 pravoplatne rozhodnutg,

- 23. decembra 2008 okresny sid oznamil Krajskému stdu v Bratislave, ze dosial
nebolo mozné vo veci sp. zn. 6 C 434/2002 rozhodnut, pricom v tomto spise je pripojeny
spis sp. zn. Z— 2 — 44 Cb 685/94 a okresny sud musel prerusit’ konanie, pretoze jeho
rozhodnutie je zavislé od konania sp. zn. 9 Cb 174/98, kde zatial’ nebolo rozhodnutg,

- 15. januéra 2009 Okresny sud Galanta oznamil, Ze spis tunajSieho sudu bol zaslany
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie,

- 21. januara 2009 dorucil stazovatel' rozsudok Krajského sidu v Trnave vo veci
sp. zn. 9 Cb 174/98 a ziadal okresny sud, aby vo veci konal,

- 26. januara 2009 okresny sud ozndmil Zalobcovi, Ze vo veci zatial' nie je moZné
konat’, pretoze vec bola postupena na rozhodnutie Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky,

- 5. jina 2009 okresny sud ziadal o oznamenie Okresny sud Galanta, ¢i sa uz spis
sp. zn. 9 Cb 174/98 vratil z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,

- 21. januara 2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky oznamil stazovatelovi, Ze
v pravnej veci sp. zn. 9 Cb 174/1998 bolo dovolanie Zalobcu odmietnuté a v sucasnosti sa

uznesenie dorucuje ucastnikom konania,
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- 29. januara 2010 oznamil Okresny sud Galanta, Ze bude eSte rozhodovat’ o d’alej
Casti navrhu o usly zisk, preto konanie nie je skoncené v celej Casti a spis nie je mozné
poslat,,

- 29. jina 2010 okresny sud opdtovne poziadal o informéciu Okresny stid Galanta, ¢i
je mozné zapozicat spis sp. zn. 9 Cb 174/98,

- 6. jula 2010 Okresny sud Galanta oznamil, Ze spis sa nachddza na Najvys$Som sude
Slovenskej republiky, pretoZze Zalobca poZiadal o prikdzanie veci inému sidu z dovodu
vhodnosti,

- 15. jula 2010 zalobca Ziadal okresny sud, aby pokracoval v prerusenom konani
vzhl'adom na to, Ze konanie pred Okresnym sudom Galanta bolo pravoplatne ukoncené,

- 4. augusta 2010 ozndmil okresny sud stazovatel'ovi, ze poziadal Okresny sud
Galanta o zapoZiCanie spisu, avSak spis nebolo mozné zapozicat’, pretoze Zalobca poziadal
o prikazanie veci inému sudu a spis sa ztoho dovodu nachddza na NajvySSom sude
Slovenskej republiky. Okrem toho rozsudok Krajského sidu v Trnave ma len Ciastocny
charakter,

- 9. novembra 2010 okresny sud Ziadal Okresny sid Galanta o zapoZiCanie spisu
sp. zn. 9 Cb 174/98, ak bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté,

- 12. novembra 2010 Okresny sud Galanta oznamil, Ze nie je mozné zapozicat’ spis
sp. zn. 9 Cb 174/98, pretoze nie je pravoplatne skonceny,

- 23. novembra 2010 sa Zalovany ospravedlnil z netc¢asti na pojednavani nariadenom
na 6. december 2010, pretoze ako sudca krajského stidu v ten denl pojednaval,

- 25. novembra 2010 okresny sud odroc€il pojedndvanie nariadené¢ na 6. december
2010 na 12. januar 2011,

- 24. novembra 2010 okresny sud poziadal Okresny sud Galanta o zapozicanie spisu
sp. zn. 9 Cb 174/98 na kratku lehotu na termin pojednavania,

- 26. novembra 2010 Okresny sud Galanta oznamil, Ze nie je moZzné zapozicat’ spis
z dovodu, Ze vo veci je nariadeny termin pojednavania na 14. januar 2011,

- 16. decembra 2010 okresny sud predlozil pisomné stanovisko Kancelarii verejného

ochrancu prav na zéklade ich Ziadosti z 29. novembra 2010,
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- 12. januara 2011 sa konalo na okresnom sude pojedndvanie. St'azovatel nebol
pritomny, zastupovala ho manzelka, Zalovany nebol pritomny, vedlaj$i Gcastnik nebol
pritomny. Bolo odro¢ené na neurcito,

- 7. aprila 2011 Ziadal Krajsky sud v Bratislave o vratenie spisu obratom pre ucely
moznosti vyjadrenia sa k staznosti stazovatela pre potreby Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky,

- 7. aprila 2011 okresny sud vratil zapozZiCany spis sp. zn. Z — 2 — 44 Cb 685/1994
Krajskému sudu v Bratislave,

- 29. aprila 2011 okresny sud odpovedal na doziadanie Kanceldrie prezidenta
Slovenskej republiky,

- 5. mgja 2011 okresny sud ulozil stazovatel'ovi oznamit, ¢i bolo rozhodnuté
Centrom pravnej pomoci o poskytnuti pravnej pomoci,

- 25. maja 2011 oznamil stazovatel, ze okresnému sudu bola Centrom pravnej
pomoci odosland Ziadost’ o doloZenie dokumentacie,

- 7. juna 2011 okresny sud ziadal Okresny sid Galanta o spolupracu vo veci
zapoziCania spisu sp. zn. 9 Cb 174/1998,

- 8.juna 2011 centrum pravnej pomoci ziadalo o sucinnost’ okresny sud,

- 14. juna 2011 oznamil okresny sid Centru pravnej pomoci pozadované udaje,

- 15. jina 2011 Okresny sud Galanta odpovedal na doziadanie okresného sudu, Ze
spis sp. zn. 9 Cb 174/1998 nie je mozné zapozicat,

- 6. jula 2011 poziadal okresny sud o spolupracu Krajsky sid v Trnave pri
vyhotoveni aspoii fotokopie Casti spisu sp. zn. 9 Cb 174/1998,

- 14. jala 2011 upovedomenie verejného ochrancu prav o vysledkoch vybavenia
podnetu,

- 4. augusta 2011 zaslal Krajsky sud v Trnave okresnému sudu listinné doklady
zo spisu sp. zn. 21 Cob 80/2011,

- 8. septembra 2011 _ prevzal zastupovanie st'azovatel’a,

- 23. septembra 2011 Zalovany oznadmil, Ze pravnym zastupovanim poveril

I
- 7. oktobra 2011 sa zalovany vyjadril vo veci samej a vyjadrenie bolo dorucené

stazovatel'ovi,
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- 17. oktobra 2011 sa na okresnom sude konalo pojednévanie. Stazovatel bol
pritomny, Zalovany nebol pritomny. Bolo odro¢ené na neurcito,

- 31. oktébra 2011 sa stazovatel vyjadril vo veci same;j,

- 21. decembra 2011 vyjadrenie vedl'ajSieho uastnika vo veci samej,

- 6. februara 2012 nariadil okresny sud pojednavanie na 5. marec 2012,

- 14. februara 2012 sa zalovany vyjadril vo veci samej,

- 5. marca 2012 sa konalo na okresnom sude pojedndvanie. Stazovatel nebol
pritomny, pritomny bol jeho pravny zastupca. Zalovany nebol pritomny, pritomny bol jeho
pravny zéstupca, vedl'ajsi ucastnik nebol pritomny. Bolo odrocené na 27. marec 2012,

- 26. marca 2012 sa zalobca vyjadril k veci samej,

- 26. marca 2012 sa zalovany vyjadril k tvrdeniam na pojedndvani z 5. marca 2012,

- 27. marca 2012 sa na okresnom sude konalo pojednavanie. Stazovatel' nebol
pritomny. Bol pritomny jeho pravny zastupca, Zalovany nebol pritomny, pritomny bol jeho
pravny zastupca, vedl'ajsi ucastnik nebol pritomny,

- 3. aprila 2012 okresny sud poziadal o spravu Okresny sud Galanta, ¢i vo veci sp. zn.
9 Cb 174/1998 bolo opitovne rozhodnute,

- 13. aprila Okresny sud Galanta oznamil, Ze vo veci sp. zn. 9 Cb 174/1998 nebolo
zatial’ rozhodnuté a vo veci je nariadené pojednavanie na 24. april 2012,

- 13. jina 2012 okresny sud oznamil ucastnikom stav konania s ohl'adom na postup
Okresného sudu Galanta,

- 9. jula 2012 vyjadrenie vedlajSieho Gc¢astnika na vyzvu sudu,

- 18. jala 2012 podal zalovany stanovisko k ozndmeniu z 13. jana 2012,

- 3. augusta 2012 stazovatel’ dorucil stanovisko k zruSujucemu uzneseniu Krajského
suadu v Trnave,

- 21. septembra 2012 ziadal okresny sud o predloZenie datiovych priznani
stazovatel'a dafiovy Urad,

- 3. oktobra 2012 zaslal dantovy urad danové priznania stazovatel'a na okresny sud,

- 17. oktobra 2012 vyzval okresny sud stazovatel’a na Specifikaciu svojho naroku,

- 12. marca 2013 sa st'azovatel vyjadril k vyzve sudu na upresnenie svojho naroku,

- 3. m4ja 2013 okresny sud poziadal Okresny sud Galanta o informaciu o stave

konania sp. zn. 9 Cb 174/1998,
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- 28. m4ja 2013 podal zalovany vyjadrenie vo veci samej a dokazné navrhy,

- 10. juna 2013 okresny sud rozhodol o odroceni pojednavania nariadené¢ho
na 12.jon 2013 stym, Ze ucastnikov upovedomi o novom termine pojedndvania
po vyziadani sprav,

- 10. juna 2013 zZiadal wvedlajsi tUcCastnik o ospravedlnenie svojej neucasti
na pojednavani z dovodu kolizie konani, pricom sthlasil s konanim pojednévania aj bez
svojej ucasti,

- 26. juna 2013 okresny sud ziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Michalovce (d’alej len ,,0kresné riaditel'stvo®) o informaciu, ¢i je v evidencii motorovych
vozidiel vozidlo _,

- 9. jula 2013 okresné riaditel'stvo odpovedalo, ze predmetné vozidlo je vyradené
z evidencie vozidiel natrvalo,

- 3. septembra 2013 okresny sud Ziadal o informaciu Okresny sud Galanta, ¢i bolo
vo veci rozhodnuté,

- 9. septembra 2013 Okresny sud Galanta oznamil, Ze vo veci nebolo rozhodnuté,
kedZe nariadené¢ pojedndvanie bolo zrusené z dovodu cerpania dovolenky zastupcu
stazovatel’ a novy termin je 28. november 2013,

- 12. septembra 2013 podal zalovany vyjadrenie k veci samej,

- 11. septembra 2013 poziadal pravny zastupca st'azovatel'a o odrocenie pojednavania
nariadeného na 2. oktober 2013 zdovodu kolizie pojednavani. Ziadal taktieZ
o ospravedlnenie svojho klienta, ktory nesthlasi s vedenim pojedndvania v nepritomnosti
zastupcu,

- 25. septembra 2013 okresny sud rozhodol o zruSeni pojednavania nariadeného
na 2. oktober 2013,

- 15. novembra 2013 okresny std nariadil pojednavanie na 4. december 2013,

- 15. novembra 2013 Ziadal okresny sud okresné riaditel'stvo o informdciu, ¢i bol
zalobca v obdobi 1994 — 2011 drzitel'om viacerych nékladnych vozidiel,

- 15. novembra 2013 Zziadal okresny sud Danovy tUrad KoSice o podanie spravy,

za aké vozidla platil stazovatel’ cestnu dain v obdobi 1994 — 2011,
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- 15. novembra 2013 okresny sud Ziadal o informaciu Okresny urad Michalovce, ¢i je
evidované, prostrednictvom akych vozidiel vykonéval stazovatel' podnikatel'ski ¢innost
v obdobi 1994 — 2011,

- 26. novembra 2013 okresné riaditel'stvo zaslalo spravu o vozidlach, ktorych
drzitel'om bol stazovatel’ v obdobi 1994 — 2011,

- 29. novembra 2013 ziadal vedlajSi Ucastnik o ospravedlnenie z pojednédvania
nariadené¢ho na 4. december 2013 z dovodu kolizie terminov a sthlasil s prejednanim veci
bez svojej pritomnosti,

- 2. decembra 2013 zaslal Okresny urad Michalovce informacie zo Zivnostenského
registra okresnému sudu,

- 4. decembra 2013 sa konalo na okresnom sude pojedndvanie. Stazovatel’ nebol
pritomny, jeho zastupca bol pritomny, zalovany nebol pritomny, pritomny bol jeho
zastupca. Vedlaj§i ucastnik nebol pritomny. Okresny sid rozsudkom Zzalobu zamietol
a zaviazal na nahradu trov zalobcu,

- 5. decembra 2013 pravny zastupca zalovaného vy¢islil trovy pravnych sluzieb,

- 20. decembra 2013 zaslal datovy uUrad okresnému sudu informacie o vozidlach,
prostrednictvom ktorych vykonaval podnikatel’sku ¢innost’,

- 28. janudra 2014 podal Zalovany okresnému stdu odvolanie v Casti vyroku
o trovach konania,

- 29. januara 2014 podal stazovatel' odvolanie proti rozsudku okresného sudu
spojené s namietkou zaujatosti a s navrhom na prikdzanie veci inému sudu,

- 30. januara 2014 zaslal okresny sid odvolanie staZovatela zalovanému spolu
S vyzvou na vyjadrenie,

- 14. februdra 2014 dorucil zalovany vyjadrenie k odvolaniu stazovatela
z 27. januara 2014,

- 19. februara 2014 zaslal okresny siid vyjadrenie zalovaného stazovatel'ovi,

- 24. februara 2014 predlozil okresny sud spis krajskému stdu na rozhodnutie
o opravnom prostriedku,

- 25. aprila 2014 vyzval krajsky sud stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za

vznesenie namietky zaujatosti,

18



- 2. maa 2014 bol spis predlozeny NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o namietke zaujatosti podanej stazovatel'om,

- 6. maja 2014 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim rozhodol, ze sudcovia
Maximova, Dudit$, Cechova a Sopoligova nie st vyliideni z prejednania a rozhodnutia veci,

- 6. maja 2014 sa stazovatel vyjadril k vyzve na zaplatenie sudneho poplatku
za podanie namietky zaujatosti,

- 3. juna 2014 krajsky sud dorucil uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
ucastnikom konania,

- 12. novembra 2015 krajsky std ucastnikom konania oznamil, Ze vo veci bude
vyhlasené rozhodnutie 18. novembra 2015. Potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bola
zaloba zamietnuta, a zruSil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v tomto rozsahu vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 18. novembra 2015 podanie zalovan¢ho, ktorym si vycislil trovy odvolacieho
konania,

- 17. decembra 2015 poziadala sudkyiia krajského sidu o predizenie lehoty na

vyhotovenie rozhodnutia. Rozsudok bol doruceny ti¢astnikom konania vo februari 2016.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Stazovatel’ sa staznostou domadhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCeného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu a krajského sudu v oznac¢enych konaniach.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného studu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prveho kritéria tstavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost sporu, v ktorom je stazovatel

navrhovatel'om, ustavny sud konStatuje, ze z faktického hl'adiska, potreby vykonat rozsiahle
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dokazovanie tykajice sa vzniku Skody 1 jej rozsahu mozno vec povazovat’ za zlozitejSiu.
Pravnou zlozitostou veci okresny sud ani krajsky sid neargumentovali a nevzhliadol ju

takou ani ustavny sud.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym k poruseniu zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, e na
dizku konania mala vplyv aj skutodnost, Ze staZovatel' v konani pred okresnym stidom
aktivne vyuzival procesné prava podla Obcianskeho sudneho poriadku (podaval namietky
zaujatosti voci sudcom, opakovane Ziadal pridelenie veci inému sudu, Ziadal o odrocenie
nariadenych pojednavani). V dosledku rozhodovania o tychto tkonov stazovatela doslo k
predizeniu konania. Obdobia, po¢as ktorych o opravnych prostriedkoch a namietkach
rozhodoval krajsky sud, v§ak nemoZno pripisat’ na vrub okresnému sudu.

Na vrub stazovatel'a mozno pricitat jeho opakovanii neucast’ na pojednavaniach

a oneskorené (az po urgenciach konajiceho sudcu) plnenie vyziev na predlozenie dokazov.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu a krajského sudu

v napadnutych konaniach.

K napadnutému postupu okresného stidu v konani sp. zn. 6 C 434/2002

Konanie na tomto sude zacalo 4. juna 2002 po postipeni veci z Okresn¢ho sudu
Michalovce. Konal plynule, v rychlom slede nariadoval pojednavania, z dovodu
nepritomnosti Ucastnikov (striedavo Zzalovaného i stazovatela) vSak museli byt
pojednéavania odroCované. Od novembra 2004 do marca 2006 (17 mesiacov) okresny sud
opakovane ziadal o zapoziCanie spisu sp. zn. 9 Cb 174/98 z Okresného sidu Galanta.
Od 20. marca 2006 do 12. janudra 2011 bolo konanie preruSené¢ z dovodu potreby
oboznamenia sa so spisovym materidlom sp. zn. 9 Cb 174/98 Okresného sudu Galanta.

Od januara 2011 do meritorneho rozhodnutia 4. decembra 2013 postupoval plynule,

avSak opat bez dalSieho toleroval nepritomnost’ ucastnikov a opédt’ neefektivne Zziadal

21



o zapoZicanie spisu z Okresného sudu Galanta (6. jula 2011 poZiadal o spolupracu Krajsky

sud v Trnave ,, pri vyhotoveni aspon fotokopie casti spisu 9 Cb 174/1998 ).

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak cinnost' S$tatneho orgénu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajuce; sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §titny organ, aby ojeho veci rozhodol (napr. I US 376/06,
II1. US 90/07, III. US 109/07). Postup okresného sidu sddérazom na obdobie
zabezpeCovania obsahu spisového materidlu z Okresného sudu Galanta, ktory spdsobil
mnohoro¢né prietahy v konani, povazuje Ustavny sud za vysoko neefektivny, poruSujuci
zakladné pravo ucastnika na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucenych
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uveden¢ho, najmi zistenej neefektivnej Cinnosti okresneho sudu
a celkovej dizky trvania napadnutého konania 13 rokov, ktora je z ustavného hladiska
neakceptovatelnd, dospel ustavny sud k nazoru, ze doteraj$Sim postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 434/02 doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze konanie pod uvedenou spisovou znackou bolo
v bode 1 vyroku pravoplatne skon¢ené 8. februara 2016, v bode 3 vyroku bolo pravoplatne
skoncené 29. janudra 2014, tstavny sud uz okresnému sudu neprikédzal, aby vo veci konal

bez zbyto¢nych prietahov. Ina je situdcia vo vztahu k bodu 2 vyroku rozhodnutia (trovy
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konania). V tejto Casti konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncen¢, preto Ustavny sud

prikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

K napadnutému postupu krajského sidu v konani sp. zn. 3 Co 107/2014

Konanie pod touto spisovou znackou zacalo na krajskom sude 24. februdra 2014
a trvalo dva roky. Krajsky sid rozhodol vo veci 18. novembra 2015 s tym, Ze rozsudok
po prediZeni lehoty na jeho vypracovanie bol u¢astnikom doruéeny vo februari 2016.

Krajsky sud dizku konania (podl'a neho 85 dni) oddvodioval aj ,,opakovanou
praceneschopnostou sudcu “.

Na tento argument krajského siudu nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uz
v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovanu
predchédzajucu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity

prislugnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03, II. US 733/2014).

Ustavny sud preto konstatuje, e k poruSeniu oznaéeného zakladného prava
stazovatel'a doSlo aj postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 107/2014.
Ustavny sud vzhladom na to, e v ¢ase rozhodovania o tejto staznosti uz krajsky sad
rozhodol, neprichddzalo do uvahy, aby mu prikdzal v oznaCenom konani konat' bez

zbyto¢nych prietahov.
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IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel v staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie v sume
19 500 €, ktoré odovodnil tym, ze dlhotrvajice sidne konanie zasadnym sposobom zasahuje
do jeho sukromného Zivota, a to najmé dlhotrvajicim stresom, napédtim a neistotou, Co sa
odzrkadl'uje aj na jeho medzil'udskych vztahoch. Stazovatel uznava, Ze nejde o jednoduchu

vec, ale pochybenie zalovaného je zrejmé, preto nie je dovod na takéto dlhé konanie.

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla cl. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zdvery uvedené v predchadzajucej Casti oddévodnenia tohto nalezu,
doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sidom ikrajskym sadom, ako aj na
konStatovany neefektivny postup okresného sudu, bertic do Uvahy predmet konania
na okresnom stude a krajskom sude a vSetky okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze
v ¢ase rozhodovania o tejto staznosti uz vec stazovatela bola z v merite veci pravoplatne
rozhodnutad povazoval ustavny sud priznanie sumy 4 000 € vo vztahu k okresnému stdu
a 500 € vo vztahu ku krajskému sudu za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Pravny zastupca st'azovatela

trovy nevycislil.

Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania. Vychadzal pritom z vyhlagky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,vyhlaska®).

Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) ndhradu
trov konania za dva Ukony pravnej sluZzby vykonané v roku 2015 (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie st'aznosti) po 139,83 €. Pravny zéastupca stazovatel'a ma narok aj
narok na ndhradu rezijného pausalu 8,39 € za jeden ukon podla vyhlasky. Néhrada trov

konania, ktoru Gstavny sud priznal staZovatel'ovi, takto predstavuje sumu 296,44 €.

Priznanu thradu trov pravneho zastupenia je okresny sud v polovici (148,22 €)
a v druhej polovici (148,22 €) krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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